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1. Perspectives longues (graphigues)
1953 a2010: A TetB
1948 a 2010 : Les vies épargnées
1948 a 2010 : Trafic vs Mortalité
1970 a 2011 : Mortalité et grandes mesures
de sécurité routiere
1970 a 2009 : Mortalité vs Parc, par catégories
(cyclos, motos, VL et PL)
2000 a 2011 : Mortalité et Objectifs 2012
2001 a 2010 : Comparatif européen

2. Les chiffres définitifs 2010
A,T,BetH 2009 vs 2010

3. L’image globale de 'année 2010

4. Mortalité par catégories d’'usager
Mortalité 2010 : effectifs et fractions
2010 : usagers motorisés, fractions de la mortalité vs parts de trafic
Evolutions 2000-2010



10.
11.
12.
13.

Observatoi de la sécurité routiére -

Mortalité par tranches d’age
2010 : fractions de la mortalité vs fractions démographiques
Evolutions 2000-2010

Mortalité par réseaux
2010 : fractions de la mortalité vs parts de trafic et parts du linéaire (graphiques + tableau)
Evolutions 2000-2010

Mortalité au mois par mois 2009 vs 2010

Mortalité rase campagne et milieu urbain Evolutions 2000-2010

Mortalité jour et nuit Evolutions 2000-2010

Mortalité selon les jours de la semaine 2009 vs 2010 (tous, cyclos, motos)

Mortalité selon les heures 2009 vs 2010 (tous, cyclos, motos)

Mortalité hommes et femmes 2009 vs 2010 + Evol. 200-2010, avec distinction 2RM et autres

Implication de l'alcool Evolutions 2000-2010



14.
15.
16.
17.

18.

19.

20.

Implication des stupéfiants 2009 et 2010, tests positifs, négatifs et indéterminés

Implication des PL Evolutions 2000-2010
Mise en cause de I'hypovigilance Evolutions 2000-2010, par grands réseaux

Mortalité par régions
Evolution long terme (2002-2010)
Evolution court terme (2009-2010)
2010 : mortalité rapportée a la population résidente

Matrice « Qui contre qui »
Matrice 2010 (simplifiée + détaillée + matrice détaillée des responsabilités)
Les 4 indices caractéristiques des catégories d’usagers : mortalité et responsabilité

Multigraphiques
Mortalité au mois par mois sur 13 années (graphigues au mois par mois + cumulé »
annuel +tableau): tous usagers / VL / motos

Age du conducteur et age du permis
2009 et 2010 : Répartition des conducteurs responsables d’accident mortel (VL, motos
lourdes MTT1+MTT2, motos légeres MTL) /



21. Observation des vitesses

2000 a 2010 : Vitesses moyennes de jour motos, VL, PL

2001 a 2010 : Taux de dépassement des vitesse limites autoriées (VLA) par tranches
d’exces de vitesse en km/h

2001 et 2010 : Spectres de vitesses VL selon les réseaux (a 130, 110, 90 et 50 km/h)
2001 a 2010 : Vies perdues du fait des dépassements des VLA

22. Observation des comportements des usagers
2010 : Temps intervéhiculaires (TIV)
2009 et 2010 : Téléphone en main
2009 et 2010 : Port du casque par les motocyclistes
2002 a 2010 : Port de la ceinture AV et AR

23. Les DOM
Evolutions ATBH 2009 a 2010 comparées
4 DOM vs France métropole

24. L'alerte 2011

Evolution du cumul sur « 12 mois glissants » durant
2 années, global et par catégories d’'usagers




6 L'accidentalité en France meétropolitaine de 1953 a 2010
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1948 a 2010 : les vies epargnées
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Evolutions comparées trafic et mortalité

7 \\,. L 200
10 000 - \..\ 5160

‘T?‘EB B 1[:“:'

5000 42
20.4 4273
. 3992

0 0
1940 1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010

500
551,0
5454 :
—rNT

i E

- 500 ¥

2 5

' o

g | @ & — faz) E

=T [ o =

= @ > § Qlr 400 Z

0 E E

i @

S 2, 2000 18 034 ®

Yo o= - E

& & - 300 &

= © 2348 =

S & 15000 - o

— - =

o = ©

(@\| hd

=k

:g T

8 :
o

— =

o

-

184 tue= / miliards TT tués ! miliards 15 tués s miliardzs 8 tués ¢ miliards
de v&h.x Km de veh.x Km de veh.x Km de weh.x Km




j

1970 a 2011 : Mortalité routiere vs Mesures de sécurité routiere

uin 1973

limitations de vitesse 110 kmi/h routes &
grandes circulation et 100 kmih autres routes
+ ceinture avant abligatoire hars agglo
+casque ohligatoire

Evolution de la mortalité routiére
en France métropolitaine
1970 - 2011 (moyenne glissante sur 12 mois)
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2000 a 2011 : mortalité vs objectif 2012

Toutes données BAAC définitives
sauf 201 1{estimations provisoires)

Tués a 30 j en glissement annuel
de 2000 a avril 2011
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La marche vers les 4 objectifs 2012

Tues

2009

2010

2012

Tues facteur alcool

2008 2009 2012
2010

Tués 15-24 ans

Accidents mortels 2RM

2001 2006 2009

2010

2006 2009 2012
2010
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(facteur d’échelle 1/5)

2001 a 2010 : comparatif européeen

Evolution 2001-2010 de la
mortalite routiere en Europe
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France métropole année 2010, Fichier BAAC, accident alité d’ensemble

A B 6 4

2logulliine = i::;':: a E-EL;Euzrs Blesses huss;::;sés
Année 2010 définitifs 67 288 3992 84 461 30 393
Année 2009 définitifs 72 315 4273 90 934 33 323
Différence 2010 / 2009 -5 027 -281 65473 -2 930
Evolution 2010 / 2009 -7,0% -6,6% -1,1% -8,8%

D S

NB : Pour des raisons de volume, ce recueil est concentré sur la seule mortalité routiere. Seules les sections 1, 2 et
23 comportent quelques indications sur I'accidentalité hors mortalité (données en A, B et H).

A cet égard, deux réalités essentielles :

- Globalement, la route ou la rue font un handicapé lourd pour chague mort, (source Registre du Rhéne 2003-
2008)

- Mais les ratios du type blessés sur tués varient énormément selon le milieu (urbain ou non), car ils sont
fortement déterminés par la vitesse du trafic : ainsi on reléve en agglomération 75% des blessés légers, mais
52% des blessés hospitalisés et seulement 28% de la mortalité (source BAAC 2010).



Evolution de la mortalité routiére 3. L’image globale

de I'année 2010
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Mortalite 2010

Piétons >/
Vélos A
Cyclos = >

cyclomoteurs
(moins de 50 cm3)

Motos = A

motocyclettes (a
partir de 50 cm3)

VL = véhicules légers A
(PTAC jusqua 1,51)

VU = véhicules utilitaires 4
(1,5t<PTAC<3,5t)

PL = poids lourds
+ A=
TC = transports en

commun routiers
(autocars et autobus)

™\



) - " 2010 : fractions de la mortalité

vs parts de trafic

No
£ 1, 2% g9,

0,5%
Mo 5% 1,3%

21%

64%

* NB : Données détaillées
de trafic 2010
0 indisponibles a ce jour.
Sont exclus de cette
. comparaison les piétons
> >? 7?2 + - (pour lesquels la notion

de trafic n'a pas de
m A % ;7 , sens) et les cyclistes

(pour lesquels le trafic

o) A 472 A4? - est trop mal connu).
“ 4 2 >7? / NB : Le niveau de risque
relatif calculé ici est celui
m m 4= 7 77 ) du risque mortel pour le
] conducteur ou ses
passagers.
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Evolutions 2000-2010
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Evolutions 2000-2010
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Total
Pietons Velos Cyclos lotos VL VUL PL TC Autres
2000 845 273 481 947 h351 50 124 20 BB 8170
2001 832 259 455 1081 5343 50 144 14 45 8253
2002 876 226 391 1040 4820 81 134 1 G54 7742
2003 B33 203 398 869 3721 80 114 47 51 6126
2004 Yt 178 343 870 3406 52 86 21 38 5593
2005 B34 180 356 881 3064 56 80 14 41 5318
2006 h34 181 317 769 2626 120 87 B B 4709
2007 hG1 142 324 830 2464 131 B 35 B4 4 620
2008 h43 143 23 795 2205 135 76 19 A3 4 275
2009 496 162 259 888 2160 145 54 5 64 4273
2010 485 147 248 704 2117 146 53 4 [ 3 992
Delta™ 2 20 .0 39, A7 1% 20 7% 22 0% 0 7% 20.4%, 20 0% 18,8% -6,6%

2009-2010
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2010 : fractions de la mortalité vs fractions démogra phiques

0-14 ans =74 ans
74 3%, 15-17 ans g9y, 0-14 ans
ans 4%, ] 18%,
13% 65-74 ans
8%

G5-T4d ans
7%

1517 ans

4%

13-24 ans
21%

18-24 ans
9%
1554 45.64 ans

64 ans 253,

21%

25-44 ans $ 25-44 ans
319, * 27%
NB : Pyramide des ages 2010
< > N détaillée indisponible a ce jour.
7< A 4 7 2
>< > 2 =2
/< = ? A2
7<4 >74 2 72
47<A 4 A? >7?
EA 7 2 =2
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Evolutions 2000-2010
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631
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364 e T
e ™ 264 -58%
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-63%
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2006
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Observatoire national

e e, -

nterministériel de

. |

Evolutions 2000-2010

014ans | 1517ans | 1824ans | 2544ans | 456d4ans | 6574ans | '°aNSet | indeter
plus ming
2000 367 354 1746 2636 1508 631 727 142 8 170
2001 304 375 1845 2757 1507 645 732 83 8 253
2002 263 313 1670 2603 1450 642 710 91 7742
2003 224 276 1302 1986 1138 492 620 83 6 126
2004 191 231 1312 1837 1049 394 566 14 5 593
2005 143 260 1222 1645 1034 384 610 20 5318
2006 131 225 1037 1404 946 13 558 65 4709
2007 164 200 981 1491 892 356 528 8 4620
2008 125 172 958 1342 867 282 529 0 4275
2009 122 189 901 1366 899 288 508 0 4273
2010 130 161 831 1249 856 264 500 1 3992
o/

ot 6.6%  -14.8% 7.8% 8,6% 48%  83%  -16% nd  -6,6%

l;:._l._l:l-.;:._l":l



VC et autres

+ 006 26%

Autoroutes
25%

2010 : fractions de la mortalité vs parts de trafic
et parts du linéaire (graphiques)

Voirie %‘

RN
8%

communale Volume
ALtoroutes X
(VC) et o de trafic 7D
autres 6% RN 40%
1 gnfb g% 2009
NB : Données détaillées de trafic 2010
indisponibles a ce jour.
Autoroutes RN
1,1% 0.9%

RD
37%

M O rtﬂ I I'IZE a0 vC Et’l aﬂﬁres

201 0 66%

Lineaire

2010




2010 : fractions de la mortalité vs parts de trafic e

interministeé el de

-
-.L —

]

L

‘la sécurité routiere - ONISR

t parts du linéaire (tableau)

[ 1] RV
=0 I Av. e
if 7 5 o5
Voiries
201 0 Autoroutes RN RD communales Total
+ autres
Mortalité 238 350 2644 760 3992
ortatite [T3oj
Bl oy 9% 66% | 19% | 7100%
. Lingai 11 162 km 9154 km 77400 krm | 630000 km §1 027 716 km
inéaire (km)
100 1,1% 0,9% 37% 61% 100%
% Part de trafic* | 25% 8% 40% 26% 100%
Niveau de risque| 0,2 1,0 1,7 0,7 1.0
* Estimations 2009 daprés CGDDY50e5. Données 2010 non disponibles & ce jour

L

NB : Les parts de trafic 2010 sont indisponibles a ce jour.

Le niveau de risque relatif calculé ici est celui du risque
mortel pour le conducteur ou ses passagers.
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NB : Sur le long
terme, les linéaires
par réseaux varient
treés significativement
en raison du dévelop-
pement des réseaux
et du fait des
transferts.



o
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bservatoire

ke

e S

ministél de

-

Vaoiries
Autoroutes RN RD communales
+ autres
2000 533 2103 4243 1294 8170
2001 493 2020 4424 1316 8 253
2002 h27 1914 3996 1305 ¥ 742
2003 444 1396 3197 1088 6126
2004 322 1263 2966 1037 5593
2005 324 1142 2861 991 5318
2006 296 ari 2591 952 4709
2007 273 552 2855 940 4 620
2008 234 411 2733 897 4 275
2009 225 408 2760 ga0 4273
2010 238 350 2644 TG0
m
Delta’ 58%  -142% 42%  -136%

R

2008-2010
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2009 vs 2010

Mortalité mois par mois

500
_ 2010
400 —II __
— _— [ —]
300 | M OH W H H H e | |
— NB : Voir plus loin (en
— section 13) le détail
au mois par mois
200 - depuis 1999 pour la
mortalité d’ensemble,
pour la mortalité des
100 2009 VL et pour celle des
) I I I I I I I I I I motos).
0
J|I FITM|{A M| J|J|A|S|O|N|D|Total
2009| 288( 299( 294| 327 386| 403( 396 412| 384| 429( 349 306| 4273
2010| 273| 254 300| 296 336| 329| 453| 383 357| 377( 339 295] 3992
=$ £ |32 |2 =&
Delta%| & E = =ﬂ EE ﬁ% i E‘-‘ 55| &
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Evolutions 2000-2010

Rase campagne | Milieu urbain Total

2000| 5386 72% 2284 28% 8171 100% 2010

2001| 5950 72% 2303 28% 8254 100% Milieu

2002| G662 73% 2079 27% 7742 100% urbain

2003| 4441 72% 1686  28% 6128 100% 28%

2004| 4042 72% 1551  28% 5504  100%

2005| 3654 69% 1664 31% 5319 100%

2006| 3363 71% 1346 20% 4710 100%

2007| 3761 71% 1359 29% 4621 100%

2008] 3040 71% 1235 20% 4276 100%

2009 3021 71% 1252 29% 4274 100%

2010| 2859 72% 1133 28% 3993 100% Rase
Delta% de campagne
2000 3 2010 -3,4% -9,9% -6,6% 12%

NB : ici, le « milieu urbain » correspond aux
agglomérations au sens du code de la route
(délimitées par les panneaux d’entrée-sortie).



Evolutions 2009-2010 par milieu et par catégories

-

Rase campagne Milieu urbain®
2009 2010 Delta® | 2009 2010 Delta®

France g b

métropole
2009 & 2010

Pigton 496 485 =2% 139 139 0% 357 346 =3% 16 18 +13%
2% Bt e 425

veo| | 1s2 | 1a7 |en SR s | ss |ou 74| 89 -20%‘ : 2 |-67%
4 3 ik ik

cycio| | 200 | 248 -1?%‘ 181 | 128 -22“/& 138 | 123 -11%* 7 2 |71
Ex 4n = ik

mowo| | sse | 704 -21%‘ 550 | 432 -23%& 8 | 272 -1?%& 12 15 |+25%
18 15 24 i

ITTEE,

. o RO ‘
wl | 2180|2117 |-2% 1845 | 1820 |-1% 314 | 288 |-8% 4 5. |+25%
VUL 145 | 146 |+1% 126 | 127 |+1% 19 19 |o% 0 0 |nd
42 45 2% 03
Sotmrew PL+TC 59 59 55 5% 4 1 75% 0 0 |nd
e 2 03 03
b 2 25 25
4273|399 3021 |285 -59 1252|1133 -10° 45 43
o] [z oo EREE CO R L T e

* A lintérieur du périmétre des agglomérations, quelle que soit leur taill
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Evolutions 2000-2010

Jour MNuit Total

2000 4359  53% 381 47% 8170 100%

2001 4449 54% Ja0d  46% 8253 100%

2002 4244 55% 3498 45% 7742 100%

2003 3461 56% 2665 44% 6126 100%

2004 3126 56% 2467 44% 25993 100%

2005 2937 55% 2381 45% 5318 100%

2006 2631 56% 2078 44% 4709 1003

2007 2556 55% 2064 45% 4620  100%

2008 2379 56% 1896  44% 4275 100%

2008 2443 57% 1830 43% 4274 100%

2010 2235 56% 1757 44% 3993 100%
Delta% de '8 5[},-' _4 ﬂn,-"'ll -ﬁ ﬁ”f
2008 a 2010 /0 o /0 0o

! 3?7 %
@ ?

; $

MNuit
44%

2010

Jour

56%
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2009- 2010 : Tous, Cyclos, Motos

Sam Mar

Dim Lun

2010

Ven Mer
Mar 2009

Sam

Jeu

Ven 2010 — >SS A

Jeu

Sam | Mar

Selon le jour

w de la semaine
Wi — Mortalité tous usagers
hors fétes et vellles de fétes

Ven Mer

Jeu

[akbass”



2009- 2010 : Tous, Cyclos, Motos

15\%{}%;,###/9
12

Selon I'heure
de la journée
Mortalité tous usagers

=4 A>

gkbess"




200052010,
N

)

¢ distinction entre

ﬂm 2RM Autres
H F Total H F Total
21]09| 1106 93% | 81 7% | MB7 00% | 2126 69% | 960 2% | 3086 +100% | 3232 76% | 1041 24%| 4273 100%
2010] 579 22% | T3 A% | 952  q100% | 21650 719 880 29% | 3040 so09 | 3039 FE%E| 953 A4% ] 3992 1009%
-20,5% -8,9% -19,8% +1,6% -8,3% -1,5% -6,0% -8,5%
7:47? F % >?
Gl % @ =? X #:
? . 6 *$
G - % 6% $
m Autres  Femes Tous usagers
Femmes Femmes 24%,
Bafg 2RM 29%
+ = :
|
Hommes Hommes ﬂ
929%, 71% Hommes

76%



EQqutions 2000-2010, avéc |
distinction entre 2RM et non 2RM
[2 sur 2]

2RM

H

Autres

Total

Tous

:

2000| 1290 92%| 118 8% | 1408 +100% | 4907 73% | 1855 27%| 6762 +100% | 6197 76%| 1973 24%| 8170 100%
2001] 1424 83%| 112 7% | 1536 100% | 4748 71% | 1968 28%| 6716 100% | 6172 75%| 2080 25%| 8252 100%
2002| 1322 92%| 109 8% | 1431 100% | 4530 72% | 1775 28%| 6305 +100% | 5852 76% | 1884 24%| 7736 100%
2003| 1165 92% | 98 8% | 1266 100% | 3507 72% | 1354 25% | 4861 +100% | 4675 76% | 1452 24%| 6127 100%
2004 1132 93%| 81 7% | 1213 100% | 3097 71% | 1283 28%| 4380 +100% | 4229 76%| 1364 24%| 5593 100%
2008] 1125 9719 | 112 9% | 1237 +100% | 2879 71%| 1202 20%| 4081 +00% | 4004 75%| 1314 25%| 5318 100%
2006| 1006 93%| 80 7% | 1086 +100% | 2548 70% | 1075 30%| 3623 +100% | 3564 75%| 1155 25%| 4709 100%
2007] 1090 94%| 65 6% | 1155 100% | 2412 70%| 1053 30%| 3465 +100% | 3502 76% | 1118 24%| 4620 100%
2008| 1001 92% | B85 8% | 1086 +100% | 2261 71%| 928 20%| 3189 +100% | 3262 76%| 1013 24%| 4275 100%
2008| 1106 93% (| 81 7% | 1187 100% | 2126 6£8% | 960 31%| 3086 100% | 3232 76% | 1041 24%| 4273 100%
2010 579 S29% | 73 8% | 952 100 2160 71%:| 880 29%| 3040 100% ] 3039 Fé% | 953 24%)] 3992 100%

Delta® de
2009 3 2010

-20,5%

+1,6%

-8,3%

-1,5%

6,0%

-8,5%

-
2
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Evolutions 2000-2010

Tues dans des accidents T q Taux de

avec facteur E|I3EII:I|.... i Total cufltlr’éleeé mise en

...Connu, .connu, | ..indéter- S=A+E+C Ial | cause

positif négatif miné S ,-;Eﬂus alcool

(A [B] [C] LABYS I a7 a4m)]

2000 1616 3639 2915 8170 G4% 30, 8%

2001 1661 3440 3142 8253 62% 32 5%

2002 1389 3181 3172 7rd2 50% 30 4%

2003 1122 2408 2R3 6126 58% 31.8%

2004 550 2151 24577 5593 56% 31.5%

2005 534 2995 1359 5318 74% 23,8%

2006 1043 2507 1159 4709 75% 29 4%

2007 1031 2471 1118 4620 76% 29 4%

2008 533 2360 §52 4275 7% 28 3%

2009 1018 2378 876 4273 9% 30,0%

2010 853 2160 859 3992 8% 30.8%

Delta% de 0 0 0 i

meaante | 5,4% | -92% | -0,8% | -6,6%

facteur alcool

>

Tués sans

69,2%

2010

Tués avec
facteur alcool

30,8%
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Evolutions 2000-2010

“\H""Huw

)

Reésultats examens drogue Accidents” Victimes™

(depistage et prise de sang) corporels | dont mortels Tues | Blesses
ANNEE 2009

Resultats positifs 523 0.7% 118 3.0% 128 30% 739  08%

Resultats négatifs 966  1,3% 308 7.8% 324 7.6%| 1050 1.2%

Indéterminés 70826 87 9%| 3530 882%| 3621 88 4%| 89145 880%

Ensemble 72315 100%| 3956 100%| 4273 100%| 90934  100%
ANNEE 2010

Résultats positifs 511 0.8% 110 3.0% 122 3.1% 743 08%

Resultats negatifs 967 1,4% 268 7.0% 278 70%) 1122 1.3%

Indéterminés 65810 87 8% | 3338 501%| 3592 800%| 82596 87 8%

Ensemble 67 288 100%| 3706 100%| 3992 100%| 84461 100%

E -

o mao-
iest ar

. .
teste positif ;

H - L R e | H
un accident est dif “a resuital positif
.

(pour la drogue) si l'un au

" & tous les conducteurs impligues sonly testes negalils ;

o

ins des conducteurs impligués est

{aucun conducteur positif et au moins un conducteur indéterming), il est dit indetermineg.

[
"

etabli comme fel.

g

** Une victime est dife "a resultat positif”,

R

a résultat négatif” ou "indéterminé” selon gue l'accident est

ST




Evolutions 2000-2010

2010

>

Tués en présence Tues sans Total | Taux de tués en
M dun PL au moins presenlce d.E = tués presence PL
dans l'accident
2000 1067 7103 8170 13,1%
2001 1074 7179 6253 13,0%
2002 1005 G737 742 13,0%
2003 770 h356 6126 12 6%
2004 744 4349 3593 13,3%
2005 727 4591 2318 137%
2006 685 4024 4709 14, 5%
2007 662 3958 4620 14,.3%
2008 599 3676 4275 14,0%
2009 507 3766 4273 11,9%
2010 557 3435 3992 14.0%
Delta® de
meaa el 9,9% 8,8% | -6,6%
6 - 91 %
6 ‘ * 91

tues sans PL

86,0%

tues avec PL

14,0%




Evolutlons 2000 2010, par grands réseaux

i ¥ S5 ==

ol BN - - - o N s B e E—

T wlll
Voirie communa- .
M Autoroutes EN RD Tous réseaux

le et autres

. Tues | Tous . | Tues | Tous . | Tues | Tous . | Tues | Tous . | Tues | Tous .
B 1ir- | tugs | RPUC| ME" | tues | RAUO| mME" | wes | ROUO| mmE | wes | R2UO [emE [ ice IR
2000 83 533 16% 2000 2103 10% 288 4243 7% 61| 1291 5% 632 8170 8%
2001 77l 493 16% 146 20201 7% 2701 4424 B% AT 1316 4% 551 8253 7%
2002 83 27| 16% 154 1914 8% 222 3996| B% 60| 1305| 5% h20| T742| 7%
2003 104] 444| 23% 150 1396 11% 190 3197 B&% 43| 1089 4% 486 6126 8%
2004 44 322 14% 120 1268| 9% 203 2966 7% 44| 1037 4% 4M0[ 5593 7%
2005 59 324| 18% 119 1142 10% 208 2861 7% 28 991 3% 414 5318 8%
2006 AT 296| 19% 96 ar0l 1% 170 2591 7% 33 952 3% J56( 4709 8%
2007 h5 273 20% 56 552 10% 195 2855 7% 37 940( 4% 343 4620] 7%
2008 40 234 17% 54 411 13% 226 2733| 8% 28 897 3% J48( 4275 8%
2009 43 225 19% B1 408 15% 198 2760| 7% 33 880 4% 335 4273 8%
2010 43 238| 18% 53 350( 15% 190 2644 7% 26 760 3% 32| 2992| 8%
H J#JIK @ 2010
% %
J <
-2
L
M
)
&HHI H+" 3 . 2 - 5 - 2 5 9% - %

6( % - %



Idefh 2010 Jour vs Nuit

Voirie communa- X
Autoroutes RN RD S Tous réseaux
. Tues | Tous . Tues | Tous . Tues | Tous . Tueés | Tous . | Tués | Tous .
Annee e | wes | RO e | twes | RO vmEr | twes | RUC| omEr | tues | ROUO| mmEr | tues |RALO
2010 43 238 18% a3 350 15% 190 2644| T9% 26 760l 3% 32| 3992 8%

26 120] 22% 42 193| 22% 290 1496| 9% 200 426 5%
17 118 14% 11 167 7% 1 1148 5% Gl  334] 2%




France
W tropole)

/

-48%

-63%

-36%

E

Champagne-Ardenne

Mord-Fas-de-Calais '15|]'

1 Alsace 19? 283

1" Haute Mormandie 268 114

6 Eretagne 415 182

18 Lomraine 323 148

19 Picardie 316 145

L Biourgogne 294 132

4 Basse Mormandie el 108

2 Aquitaine 434 223

3 Auvergne 216 111 -43,8%0,

14 Limousin 89 52 -a7.7%|

22 Phéne-Alpes 700 381 -45 6%

T Centre 417 230 -44,8%

13 Languedoc-Roussillan 454 251 -44 8%

16 Midi-Pyrénées 425 244 23 5%

12 lle-de-France 534 356 -43,8%

20 Paitou-Charentes ki) 188 -43,8%

21 Provence-slpes-Céte d'Azur 672 335 428

18 Payz-de-la-Loire 450 281 -420%

10 Franche Comté 156 118 40,7

] Corse &7 35 -365
7742 3392 -48.4%]

MB : Toutes données BAAC défintives

Evolution

de la mortalité
de 2002 a 2010
par régions

Chseryatoire national Interministériel de la sécurité routiére - 26 mar 2011



.m
region

[}

Champagne-aArdenne —29 I]'“.-'Er f“w_-:

Carse 35 -217% 1

17 Mord-Faz-de-Calais 15? 120 -19,8% ,E
19 Picardie 177 145 -181% g
5 Brourgogne 158 138 -17.9% =
14 Limousin 63 g2 -17.5% §
2 Aquitaine 259 223 -13,5% iz
1 Blzace 85 83 -128% 2
4 Bazze Mormandie 123 108 -122% -
22 Fhéne-Alpes 428 381 -11,0% =
T Centre 258 230 -10.2% =
13 Languedoc-Roussilon 274 251 B 4% E’i
3 Auvergne 11 111 -33% E
] Brretagne 138 183 -75% o
18 Pays-de-la-Loire 273 281 -44% E
16 Midi-Pyrénées 253 244 25% 5
11 Haute Mormandie 117 114 -Z25% =
21 Provence-Alpes-Céte d'Azur 337 385 -03% | -
15 Laonaine 145 146 07% % 5
12 lle-de-France 227 358 3,9%\ =
10 Franche Comté 101 118 14,8% i
20 Paitou-Charentes 144 185 235% §

France (métropole) 4273 35052 -E,E“.-{.l

MB : Toutes données BAAC définitives

France
(metropale)

Evolution

de la mortalité
de 2009 3 2010
par régions



8.7

83,9

83,4

France métropoltaine = 63,9

5_:;.:

1

L5

2

3

=

3 Auvergne 111 1343 760 826 3
21 Provence-Alpez-Cite Az 23858 4 918 050 785
19  Picardie 145 1910234 759 &
18 Pavz-de-la-Loire 261 3538033 73,8 ?—_;
4 Bazsze Normandie 108 1 470 669 734 +%
14 Limeusin 53 7423785 70,0
2  Aguitaine 223 3202717 696 E
8  Champagne-Ardenne 893 1336217 696 ,,E
11 Haute Normandie 114 1829525 623 :E
15 Lorraine 145 2343234 622 =
22 PRhine-Alpes 381 6165126 61,3 E
6  Bretagne 183 3173044 aF T ;
1 Alzace 63 13846 365 4445 =
17 Mord-Paz-de-Calais 150 4025 344 373 ":_;
12  lle-de-France 356 11729613 3»1:!,4%3
o

France (métropole) 3002 62473876 53.9|

MEB : Données 2010 définitives fichier BAAC + INSEE

Attention : cet indicateur est trompeur car il méconnait le

trafic de transit (non résident).

Mortalitée 2010 rapportée
a la population résidente

par régions



2010 : la matrice simplifiee __ (Qui est tué ? Au contact de qui ?)
(ici sans considération des responsabilités de I'un ou de l'autre)

France
métropole
2010

est tue ?

o Bk

qui

nfd nfd 0,55 TE 152 nfd part du brafic motorisé

w2

o

E

18]

w2

=

, 11 g

Q 3

R | b | W HE - T

Total | piéton | vélo | cyclo | Moto VL VU PL+TC | Autre - =
Q c

39% 1537 253 Solo w =
et O

s3% 2107 | 445 | 117 | 160 | 404 | 877 | 51 | 20 | a3 Collisiona2 |«f= € 3
—— Q ¢

9% 348 Multicollision QO 2
w

=

0 [BEIFY | 485 | 147 | 248 | 704 | 2117 | 146 | 69 | 76 Total =
129 4% 6% 18% 53% 4% 2% 2% part de la mortalité < 5

=0 50 2% 24% £4% 4% 2% 50 part de la mortalité motorisée s &



2010 : la matrice simplifiee __ (Qui est tué ? Au contact de qui ?)
(sans considération des responsabilités de I'un ou de l'autre)

1. Qui est tué ? M

France
métropole

2010

3

n'd n'd 0,55 1,1 TR 155 5,05 n'd part du trafic motarizé
R | | S | I | ME -
Total | piston | véleo | cyclo | Moto VL VU PL+TC | Autre
39% 1537 253 X Solo
0% 2 0 0 0 2 0 0 0 k Piéton
0% 8 2 1 0 5 0 0 0 0 AN vélo
0% 15 8 1 1 5 0 0 0 0 NS Cyclo O
(3
1% 47 24 4 7 7 5 0 0 0 | |d™® Moto =
o)
32% 1283 268 66 102 288 512 20 5 22 qmu VL
6% 221 48 | 13 | 19 | 48 | 82 8 0 3 al sl w g
12% 460 80 27 23 41 | 245 | 23 15 & =] [re===ppEl O
2% 71 15 5 8 10 31 0 0 2 [ Autre
9% 348 Multicollision

100%
100%

12%
50

4%

&0

6%
8%

18%

21%

53%

64%

4%

4%

2%
2%

00 XY | 485 | 147 | 248 | 704 | 2117 | 146 | 69 | 76

2%
&0

Total

part de la mortalité

part de la mortalité motorizée

o Bk

qui

2. Au contact de



2010 vs 2009 : localisation des gains et pertes de vie supp  Iémentaires

u\ g

Tués 2009
+ gains 2010
- pertes 2010
0-
'S
'- Q
©
i
(&
©
i
o
o]
(&
-
<

2



2010 : la matrice simplifiée des responsabilités : (Qui est tué ET présumé

responsable ? Au contact de qui ?)




2010 : les deux indices caractéristiques de MORTALI TE

N 162 % * 35 - $1 ** 6



2010 : les deux indices caractéristigues de RESPONS ABILITE

N 12 / * 5 * 0o - 6 - :
/<O * < * $
N 12 [/ * 5 - - 6 -
/<O * < *
% - $
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2001 a 2010 : Les vies perdues du fait

du non repect des VLA

1% DSSOLFDWLRQ DQQUH SDU DQQU
GH 1LOVVRQ SDU UFUUWDJH GHV YL W
GUSDVVHPHQW HW UHFDODJH GH OD
PRIHQQH

/H PRGUOH SXLVVDQFH GH 1LOVVRQ
DGRSWU SDU O«DFFLGHQWRORJLH DX
UHOLH EDLVVH GHV YLWHVVHV PRIHQ
GH OO«DFFLGHQWDOLWU $ HW GH OD
FRPPH VXLW

AIA, = (VIV)?2  TIT, = (VIVy)*
D’ou par approximation du premier ordre :

Une baisse de 1% de la vitesse moyenne
du trafic entraine une baisse de 2% de
'accidentalité et de 4% de la mortalité.
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2002 a 2010 : Port de la ceinture

NB : dans les accidents corporels en
2010, 98% des personnes indemnes
et des blessés légers étaient
ceinturés, mais seulement 93% des
blessés hospitalisés et surtout 78%
des tués.

La ceinture est portée massivement,
mais son absence induit un sur-
risque d’étre tué en cas d’accident
supérieur a 10.

Un quart de nos morts seraient
des réfractaires ou des negligents
de la ceinture.



[ ?7>5%

Evolutions ATBH 2009 a
2010 comparées 4 DOM
vs France métropole
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2010 a mai 2011 : évolution en « 12 mois glissants » [1 sur 2]




2010 a mai 2011 : idem [2 sur 2]




Site Web : tapez « ONISR » avec n'importe quel
moteur de recherche...



